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Instytutu Zachodniego

Proces Radovana Karadziciaw 2012r., a
problem serbskiej odpowiedzialnosci za
wojne w Bosni i Hercegowinie

Jednym z negatywnych symboli trwajgcej w latach 1992-1995
wojny w Bosni i Hercegowinie stat sie byty prezydent powstatej
na poczagtku 1992 r. Republiki Serbskiej (Republika Srpska,
RS) w BiH — Radovan Karadzi¢ Oprocz gtdwnodowodzacego
Armii Republiki Serbskiej w Bosni (Vojska Republike Srpske,
VRS) generata Ratko Miladicia, zwanego ,Rzeznikiem
Batkanow” czy ,Katem Srebrenicy”, jest on traktowany jako
jeden z gtéwnych zbrodniarzy wojennych nie tylko waojny
bosniackiej, lecz rowniez wojny w bytej Jugostawii jako catosci.

Na przestrzeni kolejnych miesiecy 2012 r., a szczegolnie
sierpnia, wrzesnia i poczatku pazdziernika, jego proces toczacy
sie przed Miedzynarodowym Trybunatem ds. Zbrodni
Wojennych w bytej Jugostawii (ICTY) wszedt w nowg faze, {j.
formalnie rozpoczeta sie obrona Karadzicia, cho¢ zapewne
cato$¢ postepowania jest jeszcze do$¢ daleka od finatu i
wyroku skazujgcego. Od kilkunastu lat jest on postrzegany nie
tylko za sprawg poteznych zachodnich mediéw i opinii
publicznej jako ten, ktory przyczynit sie do wybuchu i eskalaciji
konfliktu bosniackiego, tragedii towarzyszgcej kilkuletniemu
serbskiemu oblezeniu Sarajewa oraz masakry dokonanej przez
wojska Mladicia na Boszniakach w Srebrenicy (lipiec 1995 r.).
Lekarz-psychiatra, autor kilku tomikoéw poezji stat sie jedng z
wazniejszych postaci postjugostowianskiej sceny politycznej, a
od 1989/1990 r. przewodniczgcym bardzo istotnej Serbskiej
Partii Demokratycznej (SDS) i przede wszystkim od 1992 r.
prezydentem powstatej wowczas Republiki Serbskiej w BiH.



Gtownym celem politycznym R. Karadzicia stato sie rozszerzenie granic
Republiki Serbskiej i poftgczenie z Federacyjng Republikg Jugostawii, co dato
podstawe do licznych oskarzen o che¢ utworzenia razem ze Slobodanem MiloSeviciem
Wielkiej Serbii”. R. Karadzi¢ obawiat sie bardzo zdominowania Bos$ni przez
Muzutmanéw i Partie Akcji Demokratycznej (SDA) Aliji Izetbegovicia. Polityka tego i
jego ugrupowanie Serbowie uwazali bowiem za fundamentalistow islamskich oraz
przypisywali im che¢ zbudowania w Bo$ni i Sandzaku ,panstwa muzutmanskiego”.

Upadek polityczny R. Karadzicia w latach 1996-1997 byt konsekwencjg
zmiany konstelacji politycznej po ukfadzie w Dayton i postawienia go przez Zachod w
stan oskarzenia za ,zbrodnie wojenne”, podobnie jak Ratko Mladicia i znaczgcej grupy
serbskich politykow i wojskowych. W latach 1997-2008 byty prezydent, podobnie jak i
generat Mladi¢, ,ukrywat sie”, cho¢ nieoficjalnie byto wiadomo, ze korzysta z dyskretnej
ochrony serbskich stuzb i prominentnych politykéw z Belgradu. Jego aresztowanie jako
,doktora Dragana Dabicia, lekarza medycyny alternatywnej”’ nastgpito w lipcu 2008 r. i
dla bytej juz prokurator ICTY Carli del Ponte, ktéra wczesniej rozpoczeta prowadzenie
jego sprawy i oskarzenia, byt to ,wielki dzien” (podobnie jak dla mediéw i tzw. opinii
publicznej).

Przekazanie KaradZicia do Hagi bylo jednym z elementéw polityki
zagranicznej 6wczesnego prezydenta Borisa Tadicia zmierzajgcej do integracji Serbii
z UE. Miato tez wymiar wizerunkowy dla prowadzonej kampanii wsparcia Belgradu w
jego dziataniach przeciw proklamowanej w lutym 2008 r. jednostronnej deklaracji
niezaleznosci Kosowa.

Szeroko rozumiany konflikt jugostowianski (a zwlaszcza niedtugo potem
kosowski z lat 1997-1999) byt jednym z najbardziej skomplikowanych pod wzgledem
dynamiki wydarzen konfliktdw etniczno-wyznaniowych Europy schytku XX w.
Stworzony na potrzeby wielkiej polityki i wsparcia muzutmanskich Boszniakow i
katolickich Chorwatéw przez Zachdd wizerunek konfliktu bosniackiego wyraznie
wskazywat na Serbdéw jako ,jedynych winnych” i ,agresoréw”. Okreslano ich
szczegolnie chetnie i czesto jako ,zbrodniarzy wojennych” czy tych, ktérzy byli
odpowiedzialni za czystki etniczne i wszelkie nieprawosci. Propaganda Zachodu i
przeciwnikow Serbéw wolata nie przyznawa¢ wtedy ,dla dobra sprawy”, ze czystki
etniczne i zbrodnie wojenne stosowaly wszystkie wojujgce strony, a nie tylko sity
serbskie.

Lansowany powszechnie medialny i filmowy obraz wydarzen powstawat nie
tyle zawsze i wszedzie w zgodzie z realnymi wydarzeniami i czynami poszczegdlnych
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politykéw, co z potrzebami i interesami mocarstw, tj. USA i innych krajow zachodnich
bedacych protektorami Chorwatéw i Boszniakéw, czy Rosji aktywnie wspierajgcej
Serbow jako swych aliantow batkanskich”. Istnieje zatem absolutna koniecznosc
obiektywnego i dogiebnego zbadania zgodnosci faktycznej dziatalnosci i
odpowiedzialnosci politycznej Radovana Karadzicia podczas wojny lat 1992-1995, a
takze i innych serbskich politykéw i wojskowych, a nie bezkrytycznego powielania
obrazu i ocen czy kreowania jego sylwetki i minionej dziatalnosci na potrzeby
.newsow” lub ,eventdw” majgcych podgrza¢ emocje, a nie stuzy¢ rzetelnemu
wyjasnieniu czynéw i wydarzeh. Mozna stwierdzi¢, ze 6w konterfekt medialny okazat
sie z punktu widzenia polityki (lecz juz nie etyki) stuszny, bo wyjgtkowo skuteczny.
Pomdgt on przeciwnikom Serbéw wygrywaé te wojne najpierw propagandowo i
psychologicznie, a nastepnie zbudowat klimat i wsparcie ze strony Swiatowej opinii
publicznej dla interwencji NATO (operacja Deliberate Force). Dopomogta ona
zwycieskiej ofensywie muzutmansko-chorwackiej we wrzesniu-pazdzierniku 1995 r.,
ktéra zagrozita politycznej egzystencji Republiki Serbskie;.

Propagandowy i emocjonalny obraz, jaki od dawna obcigza bytego
prezydenta Republiki Serbskiej i inne znaczgce postaci strony serbskiej, utrudnia
ustalenie stopnia ich rzeczywistej odpowiedzialnosci karnej. To jednak zadanie nie
tylko dla prawnikow, historykéw czy politologéw, ale i medioznawcéw. Bowiem w
znacznej mierze to propaganda utrwalita obraz konfliktu i jego stron oraz
poszczegdlnych postaci, takze Radovana Karadzicia oraz innych wptywowych
politykéw — prezydenta Federacyjnej Republiki Jugostawii Slobodana MiloSevicia, jako
,czarne charaktery”, natomiast prezydenta BiH Aliji Izetbegovicia czy prezydenta
Republiki Chorwaciji Franjo Tudjmana, bedacych klasycznymi autokratami, kreowano
na ,demokratéw” czy ,ofiary agresji’ i ukrywano skrzetnie ich prawdziwe oblicza.

Dla potrzeb zachodniej machiny propagandowej wspierajgcej Boszniakow i
Chorwatéw w ich walce z Serbami zarébwno Radovan Karadzi¢ i jeszcze bardziej Ratko
Mladi¢ doskonale sie do tej negatywnej roli nadawali. Pierwszemu przypisywano
realizacje idei ,Wielkiej Serbii”, wsparcie dla polityki czystek etnicznych i jednolitego
etnicznie panstwa serbskiego w BiH, oblezenia Sarajewa i kwestii Srebrenicy.
Natomiast drugi z nich stat sie ,twarzg” medialng serbskich zdobyczy w Bo$ni, ktére
objety w szczytowym momencie 70-72% powierzchni republiki, walk o Sarajewo,
przypisano go do praktycznie wszystkich zbrodni wojennych popetnionych przez sity
VRS i oddziaty paramilitarne (paravojnici). Generat stat sie¢ zywym symbolem catego
zta jakie wydarzyto sie w Srebrenicy.
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Racje, jakie wyznaczata polityka Zachodu podczas wojen chorwackiej i
bosniackiej sprawity, ze znacznie pdzniej i w mniejszej liczbie przed oblicze ICTY trafili
politycy muzutmanscy i wyzsi oficerowie Armii Republiki Bosni i Hercegowiny (np.
Sefer Halilovié, Amir Kubura, Mehmed Alagi¢ czy Naser Ori¢) oraz Chorwaci (m.in.
Tihomir Blaski¢ czy wspomniany juz generat Gotovina). W wiezieniu holenderskim w
Scheveningen i przed sktadem sedziowskim w Hadze znalazt sie Slobodan MiloSevic,
natomiast nigdy nie zostali osadzeni tam ani nawet oskarzeni niezyjacy juz prezydenci,
boéniacki Alija 1zetbegovi¢ czy chorwacki Franjo Tudjman, ktérych odpowiedzialnosé
za wybuch konfliktu nie wydawata sie znaczgco mniejsza.

O ile wina Serbéw i sprawa ich odpowiedzialnosci najpierw w latach 1991-
1995 i w konflikcie w Kosowie zdawata sie absolutnie przesgadzona, o tyle
przeprowadzone $ledztwa i badania réznych zbrodni dokonanych rzekomo na
Albanczykach wyraznie wskazaty, ze cze$¢ z nich okazata sie medialng mistyfikacjq i
manipulacjg. Potrzebe zachowania ostroznosci w ferowaniu fatwych wyrokéw ukazat
jednak przede wszystkim przebieg procesu Slobodana MiloSevicia (2001-2006), ktory
okazat sie sprawg bardzo niejednoznaczng. Réwniez w przypadku Karadzicia i jego
roli szereg spraw wymaga doktadnego zbadania. Trudno go nazwaé ,absolutnie
niewinnym” co do wszystkich stawianych mu zarzutéw, bo nie mégt, czy jak sie wydaje
nie chciat powstrzymac¢ prowadzonych na znaczgcag skale akcji czystek etnicznych,
ktorym towarzyszyly liczne akty przemocy czy wyrzucanie sitg ludzi z
dotychczasowych siedzib zamieszkania, lub Zze nie wiedziat o tworzonych przez
Serboéw obozach koncentracyjnych (tworzyly je wszystkie wojujgce strony). Sprawg do
dogtebnego wyjasnienia jest natomiast kwestia odpowiedzialnosci bytego prezydenta
RS za wydarzenia w Srebrenicy, gdzie osobg znacznie bardziej bezposrednio winng
za to co sie tam stato w lipcu 1995 r. jest wyraznie generat Mladi¢ i jego oficerowie, a
zwtaszcza obecne tam serbskie oddziaty paramilitarne, m.in. ,Skorpiony”.

Whnioski koncowe:

1. Uptyw czasu i przemijanie gtéwnych aktorow czy uczestnikédw wojny
bosniackiej coraz bardziej bedzie utrudniat odpowiedz na niektére pytania dotyczgce
tamtejszych wydarzen. Zgromadzony ogromny materiat dokumentalny i filmowy oraz
literatura problemu dajg nadzieje na nowe ustalenia. Sg to wszystko narzedzia, ktére
oprocz zebranych zeznan $wiadkéw mogg pomoc ustali¢ rzeczywistg wine/winy
Radovana KaradZicia i innych oskarzonych o zbrodnie wojenne Serboéw. Nalezy jednak
pamietac, ze sg oni czescig sktadowg znacznie szerszego zjawiska odpowiedzialnosci
za okrucienstwa i nieprawosci, jakie zaistnialy w toku lat 1992-1995 z udziatem nie
tylko Serbéw, ale i Boszniakéw oraz Chorwatéw.
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2. Ogrom materiatu dowodowego, tj. setki tysiecy stron akt, ale takze dziatania
prawnikow i samego oskarzonego R. KaradZicia, skwapliwie wykorzystujgcych kwestie
proceduralne i wszelkie sprawy watpliwe, nie beda sprzyja¢ szybkiemu rozstrzygnieciu
i wydaniu wyroku. Wskazujg na to m.in. propozycje ziozone przez Karadzicia
rozpoczecia na nowo procesu z uwagi na ,opoznianie dostarczania materiatu
Swiadczgcego na jego korzys¢” czy ,korzystnych dla niego zeznan swiadkéw”, ktore
jednak zostaty we wrzesniu 2012 r. odrzucone przez Trybunat. Mimo iz byty prezydent
RS nie korzysta formalnie z obroncy, to jednak na jego rzecz pracuje znaczna grupa
prawnikow.

3. O ile za sprawg propagandy i medidw zachodnich, czy niechetnych mu
boszniackich i chorwackich, obraz wspomnianego serbskiego polityka zostat juz dawno
okreslony negatywnie, a jego wina przesgdzona, o tyle jego odpowiedzialno$¢ karna w
opinii Serboéw nie jest tak oczywista ani roztozona réwnomiernie. Politycy w
Belgradzie i niektorzy z Banja Luki postrzegajg Karadzicia (i innych) jako ztowrogi
symbol z przesziosci, relikt ,nacjonalizmu” i czystek etnicznych, ktéry nie stuzy nie
tylko systematycznie budowanemu wizerunkowi Serbii jako ,kraju normalnego” czy
chcacego zerwania ze zlg, wojenng przeszioscig. Brak dostatecznego rozliczenia ze
stosunkowo niedawng historig, osgdzenia winnych i ich skazania, najlepiej na
dozywocie albo na bardzo wysokie wyroki w zdecydowany sposéb utrudnia Serbom
droge ku Europie i dalszej integracji z Brukselg i UE. Natomiast tzw. ,szeroka opinia
publiczna”, tak w Serbii, jak i w samej RS czy diasporze serbskiej, postrzega bytego
prezydenta RS jako jednego z ,serbskich patriotow” i ,bohatera” (podobnie jak i Ratko
Mladicia) niestusznie przesladowanego przez dyspozycyjny wobec Waszyngtonu
zachodni sgd na podstawie ,sfabrykowanych dowodéw”. Ocena ich postaci to takze
kwestia pokoleniowa, bo o ile dla starszych wydarzenia z lat 90. i wczesniejszych
nadal sg sprawg istotng, to w przypadku mtodszego pokolenia, ktore albo byto dzieémi,
albo urodzito sie juz pbézniej, osoby obu ,zbrodniarzy wojennych” juz takich emocji nie
wzbudzaja.

4. Za wizerunek Radovana KaradZicia, tak negatywny jak i pozytywny,
zardbwno na Zachodzie, jak i w BiH czy w Serbii odpowiadajg bowiem w znacznym
stopniu emocje i to one majg decydujgcy wpltyw na jego postrzeganie. W przypadku
obu stron konfliktu — boszniackiej i serbskiej praktycznie od poczgtku dominuje przede
wszystkim klasyczna ,mentalnos¢ plemienna”, tj. ,dobro swoich” i ,absolutne zto”
wroga. To ten czynnik i nagromadzone po obu stronach emocje i zaszlosci, a takze
tragedia bliskich nie utatwiajg obiektywnych ocen czy ustaleniu odpowiedzialnosci.
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5. Sam fakt aresztowania Karadzicia w 2008 r. czy generata Mladicia w 2011
r. i wystanie ich obu do Hagi wynika nie tyle z prostej checi zadoscuczynienia pamieci
ofiar wojny i koniecznosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za popetnione czyny, co
raczej jest elementem dos¢ ztozonej gry politycznej ze strony Belgradu. Priorytetem
jest w tej mierze dalszy etap integracji z Unig Europejska, za co Serbowie byli i sg
gotowi dokona¢ korzystnej dla nich wymiany na zasadzie do ut des. Nie jest to tylko i
wytacznie cecha ich polityki. W 2005 r. ztozona operacja chorwackich stuzb w
kooperacji z zachodnimi umozliwita aresztowanie i wydanie do Hagi zastuzonego, lecz
oskarzonego o ,zbrodnie wojenne” w Krajinie generata Ante Gotoviny, co bylo
wprawdzie decyzjg spotecznie bardzo niepopularng, ale jednoczesnie bardzo
optacalng z punktu widzenia polityki zmierzajgcej do przysziej akcesji tego kraju do
UE, co ma nastgpi¢ w lipcu 2013 r.

6. Takze w przypadku serbskim ujecie i postawienie przed obliczem ICTY
Radovana Karadzicia stato sie wstepem do podpisania uktadu SAA (Stabilisation and
Association Agreement) z Brukselg, a nieco pdézniejsze wydanie generata Mladicia w
2011 r. poskutkowato ,nagrodg” w postaci przyznania Serbii w marcu 2012 r. na
szczycie w Brukseli diugo oczekiwanego statusu kandydata do Unii.

Dariusz Wybranowski - historyk, pracownik naukowy Instytutu Politologii i
Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego, cztonek Komisji Batkanistyki PAN Oddziat
w Poznaniu.

Publikacja dofinansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Stowarzyszenie Instytut Zachodni.
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